JUZGADO DE LO SOCIAL NUM 2
¢/ PRINCESA N° 3, 2" PLANTA
MADRID - 28.008

N° AUTOS: DEMANDA 977 /2011

En  la ciudad de MADRID a dieciocho de junio de dos mil
doce

D/.ISIDRO M. SAIZ DE MARCO Magistrado-Juez del Juzgado de
1o Social n° 2 del Juzgado y localidad o provincia MADRID
tras haber visto los presentes autos sobre DERECHOS entre
partes, de una y como demandante

, asistida del
Letrado D. FRANCISCO JOSE GARCIA CEDIEL, cocl. 41554 vy como
parte demandada AYUNTAMIENTO DE MADRID, representada por la
Letrada DNA. MONICA DE ANTA DIAZ, con n. 21481296-D.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente

SENTENCIA N° 296/12.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO .- Presentada la demanda en fecha 05/09/2011
correspondi® su conocimiento a este Juzgado de lo Social,
diandose traslado al demandado y citando a las partes para
1a celebracién del correspondiente juicio oral, y en su

caso previo acto de conciliacién Jjudicial en fecha
13/06/2012 en que tuvieron lugar las actuaciones,
compareciendo la parte demandante Yy parte demandada
solicitando sentencia de acuerdo a sus intereses,

practicandose las pruebas que fueron declaradas pertinentes
v elevando finalmente a definitivas sus conclusiones.

HECHOS PROBADOS:

A los efectos del presente procedimiento se consideran
acreditados los siguientes:

T. La demandante viene prestando servicios por cuenta de la
entidad demandada con las condiciones laborales basicas de
antigtiedad, categoria profesiocnal y salario indicadas en su

demanda, que a efectos de este procedimiento no se han
controvertido.
IT. Dicha actora viene prestando servicios en una

instalacién deportiva dependiente del Ayuntamiento.

TII. Mediante comunicacién de 15 abril 2011 se participd a
la actora por el Ayuntamiento gue, con mettive.ide s
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suspensién de actividades deportivas durante el periodo”de
Semana Santa, deberd disfrutar necesariamente los dias 18,
1% 26 abril 2011 en concepto de permisos de convenio,
maxime cuando a dia de hoy no ha disfrutado de ningflin
permiso de convenio de los correspondientes al aflo 2011
(documento ntmero 1 de la parte actora).

ITI. Por 1la actora se formuld reclamacidén administrativa
previa, la cual no fue estimada.

IV. La demanda iniciadora de estas actuaciones se présentd
el dia 1 septiembre de 2011, solicité&ndose en su "suplico"
que se reconozca gue los tres dias de no trabajo no han de
comportarse como dias de asuntos propios y por tanto se
reconozca el derecho de la actora a disfrutar de esos tres
dias en las fechas que ella solicite con cargo a los dias
del afio 2011.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

I. Los anteriores hechos se consideran acreditados en
virtud de las pruebas practicadas en el acto del juicio, de
cardcter documental.

IT. La cuestién suscitada en el presente Procedimiento trae

causa de lo establecido en el convenio colectivo Gnico del
Ayuntamiento de Madrid, que en su articulo 25 dispone que
se egtablecen ocho dias de permiso al afio no recuperables,
los cuales se disfrutaradn en forma continuada o partida en
diversos periodos de tiempo a eleccidén del trabajador,
pudiendo disfrutarse en cualquier época del afio, a eleccidn

del trabajador, excepto cuando por acumulacién de
peticiones para un mismo periodo de tiempo, categoria y
servicio sea necesario establecer turnos. Se establece
asimismo que, cuando por razones del servicio no se

disfrute el mencionado permiso a lo largo del afio, podra
concederse en el meg de enero del aflo siguiente.

La parte demanda considera que, en el casc de trabajadores -
-como es incontrovertidamente el supuesto de la actora-
que prestan servicios en instalaciones deportivas
municipales, los permisos de asuntos propiocs deben
disfrutarse precisamente en las fechas en las que tales
instalacicnes deportivas permanecen cerradas al publico,
como seria el caso de los dias 18, 19 y 20 abril 2011
(lunes, martes y miércoles de la Semana Santa).

Pues bien, lo que el referido precepto convencional
establece es que el disfrute sea "a eleccién del
trabajador" vy "en cualguier época del afio", excepto cuando
por acumulacién de peticiones para un mismo periodo de
tiempo, categoria y servicio sea necesario establecer
turnos. '

De modo gue, en principio, debe ser el trabajador quien

solicite el disfrute de los dias de asuntos propios en las
fechas que sean de su interés, y el Ayuntamiento podria -en
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su caso- denegar diche disfrute cuando concurran causas
justificadas basadas en acumulacidn de peticiones que dejen
desasistido el servicio; pudiendo entonces el trabajador
impugnar judicialmente dicha denegacidn.

Pero lo que no parece compatible con el precepto
convencional es gue sea la propia entidad demandada la que
fije cuédles han de ser los dias de asuntos propios a
disfrutar por el trabajador, pues esto viene a invertir y
desfigurar el sentido de los permisos de asuntos propios,

que estan concebidos telecldgicamente para gue los
trabajadores puedan usarlos para atender necesidades de
cardcter particular, personal o familiar en las fechas en

gque tales necesidades se les planteen.

En consecuencia, al haber la entidad demandada obligado a
la trabajadora a hacer uso del permisos de asuntos propios
correspondientes a tres dias en las fechas decididas por la
propia entidad empleadora, debe considerarse gue ésta ha
actuado de manera inconciliable con la previsidn del
referido convenio colectivo, por lo gue procede estimar la
demanda vy declarar el derecho gue asiste a la actora a
digfrutar de esos tres dias de asuntos propios en las
fechas que ella solicite, lo gue habra de tener lugar ya en
el presente afio 2012, por lo que en definitiva en este afio
2012 la demandante disfrutard de tres dias adicionales de
permisos por asuntos propios.

IIT. Frente a esta sentencia se entiende gque no procede
recurso alguno, ya gque la cuantia salarial o retributiva de
los tres dias a que se refiere la solicitud actora es
claramente inferior al umbral econdmico de la
recurribilidad (3.000 euros) , de conformidad con el
articule 191 de la Ley reguladora de la jurisdiccidn
social.

Vistos los preceptos legales citados vy demads de general
aplicacién.

FALLO:

Que, estimando la demanda formulada por

frente al Ayuntamiento de Madrid, declaro
no ajustada a derecho la decisién de la entidad demandada
de imponer a la actora el disfrute de tres dias de asuntos
propios en las fechas de 18, 19 y 20 abril 2011;
concediendo por tanto a la demandante el derecho a
disfrutar de tres dias adicionales de permisos de asuntos
propios durante el presente afio 2012 en los términos
indicados en esta sentencila.

Notifiguese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber
que frente a ella no cabe recurso ordinario alguno por ser
inferior a 3.000 euros la cuantia litigiocsa (art. 191-g de
la Ley 36/2011 de 10 de octubre, Reguladora de la
Jurisdiccidn Social).



Incorpdrese la presente resolucidén al correspondiente Libro
de Sentencia vy Autos, dejando en autos testimonio de la
misma. Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncic, mando y

firmo.




