'Hl‘iiﬁfihl &(amn




htadn vor fa letrada




5
R .
Hiwihat Autoysmta nhldauh&u Jumm s . . ’ Papol va szi:

"Bkt foaeen Chizio Pa]m ]

u Adnyialstigii do Justiels en e
sanidati Adaliypieit ({hE,Paia vaRpn

por el cauce: del Decreto- Ley =

- Si Ia dec:s:én de supnmlr el art:culo 48,2 del EBEP anuiandc el derecho ai dlsfrut

" los dias ad;clonales por antigliedad al personal del sector piblico, que se contiene en el -

R cuerpo Iega._:___

" convocandose

- articulo 8:1 del Real Decreto-Ley 20/2012 vulnera lo prevrsto en el articulo 37, 9.3y 14 delaCE

: respecto al derecho a Ia negomacién colectiva, confianza Eegftima como mamfestacién del

-Y,sila decision de suprimlr el articulo 48.2 del EBEP anulando el;derecho a! dlsfrute de

Ios dias adlcionales por antlgﬂedad al personal del sector pub!lcn que se contiene en @l
o 'Reai Decreto-Ley 20/2012 en relacidn con 2 disposicion final cuarta del citado
: Inera el reparto competencial entre el Estado y la Comunidad ‘Auténoma de
~ Pafs Vasco en relacién con los articulos 148.1.18 y 148.1. 1: de la CE jue se concreta en el -
articulo 104 del Estatuto de Autonomla del Pals Vasco de suerte’ que;” ;
‘éste se dlcte sentencia declarando la inconstitucionalidad del artfcula 8. 1 del Real Decreto-Ley
2{)/2012 al suprimir el artfculo 48.2 del EBEP anulando el derecho al disfrute de:los dlas
adicionales’ "p'"’r antiguedad al perSQna! dei sector pubiico, este luzgado dicte 3 su vez -
: Sentencia estimatoria del presente recurso contencuoso—admmistratlvo y condenando a la
' Admlmstracidn demandada al reconocimiento del derecho de: Ios recurrentes al disfrute de los
dias adiclonales por antaguedad que les correspondan en Ios términos _stablecndos en el

| amcuio 53 del ARCT E.

': r resoluciérz de fecha 12.02.14 se admitié a trémite fa demanda,’f;'
""p.artes a la vista para el dia 2L 03 14, prewa reclamaclén del

g correspondlente expedlente adm!nlstratwo

TERCERf.

CUARTO.- El dia senatado tuvo Iugar el jmcm con el resultado que obr"' ncorporadd a

: las actuaciones, quedando las mismas conclusas para Sentencla

. QUINTO. En la tramitacmn del presente proceso se han observadn tndas las
L prescnpcmnes Iegales ' - '

FUNDAMENTOS DE IERECHO

- Primero Es ob;eto del presente praceso [as Resoluclones del” Viceconsejero de'
N Admlmstracmn v Servicios del Departamento de Segundad de fecha 14{11/2013 que confirmd- :
" las de la Directora de Recursos Humanos lnadmltiendo las reclamaciones de. permlso por
‘antlguedad en el afio 2013 de un grupe de funcaonarios perteneclentes ala Ertzarntza

ol cuantia del proceso se f“ ija en mdeterminada pero en todo casa Infenor a 30 mll' _
euros. - - : : _

P S_ég‘uﬁr_ld.,o.- La parte récurren_te-sqst_igne su derecho haséndolo en lo sigulente:

cuando por parte de |




Lo omgetencla propia del GV y estar regutado por Ia CAV, tanto en la LFPV y en-el ¢

S :--':‘ permfsos
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_ Apllcacmn dtrecta_ _ Preferente det art. 53 del-D. 4/2012 de 17 de enere de 2012 por el
que 56 aprobé el A erdo Reguiador de las condtcmnes de. trabajo del personal de la. Ertzamtza,
para los afios 201 2012 y 2013, frente- ala apiicat:ton del art. 8, DA 22, DT 12y DF 42 del RDL
_ _.20/2012 de 13 de julia, de medidas para garantizar la estabilldad presupuestana y el Fomento

_;.-s"_de Ia Compet:twadad :

Sollcita como pet:czon prmupal el recanoclmiento del ¢ derecho a dlsfrutar Eos dias de
antigiiedad.que se hubieran devengado hasta: & entrada en vigor del RDL'20/2012, es deir,
* hasta el 15 de julio del 2012, Como’ peticnén “subsidiaria. sohutan el planteamuento de una . -

cuestlén de Inconstitucmnaltdad por parte de-este Juzgado.

Su argumentac:on ;undzca se centra en vanas cuestiones; en grimér lugar. sostlene que

RDL 20/2012 en cuanto a permisos, no_es de_aplicacion al colectlvo. _por ser_una
50 concreto

- dedla Ertzaintza, enla LPPV y en el ARCT, aftrmando que no 5e han modlflcado. n:f-'la LFPV ni la :
' LPPV, ni el ARCT en torrelacion con. Io dispuesto en el RDL. 20!2012 '

en apoyo de este argumento eI Fundamento Segundo apartado B de 13 STSJPV n9 _

201

Iien varlas 'y reiteradas ocasiones (asf en Sentencia en el RO 122/2010 y RA 85/2009 y RA
113/2009) sabre la inaphcabilldad del art. 48.1 del EBEP en “defecto de leg:slacién ap!icable",
pues “resuita obligado concluir que el hecho de que la legislacién autont _':f"':'ica contemple’ en
o su ‘regulacidn. el régimen de permisos EXCLUYE ia apiicncidn supletaria del prevlsta con
- cardcter sup.'eton‘a por el Inclso segundo del art. . 48.1 .EBEP‘, ya que es ésta la dnica.

* Interpretacidn: respetuosa. can ia competencia aj_' ondmica para regutar el rég:men def_'_

' En aquel cascnl _ ___gulacmn autonomica era mas restrlctwa que la regulacmn estatal, .
'srendo que'la Sala sostuvo {a aplicacidn de la regulacmn autonomtca de forma preferente ala
.estatal alin cuando la misma establecia solo 3. dias de asuntos partlculares para el 2010,
 mientras que el art. 48.k del EBEP concedla 6 dfas, Es dec;r, aquel supuesto lo fue en direccién
_cantraria al que aqui se enjuicia, pues en et presente caso la regulacaon autonémtc 'resufta_.,f'f_-_ :

.més beneficlasa que la Estatal : : - :

En defimtlva sostuvo !a Saia del TSJPV que existiendo regulacmn propla de la CA esta-'-

- . debe prevalecer sobre la Estatal adn cuando Ia prlmera fuer mas restrictlva gue la’ segunda

: en el entendlmlento que solo esta mterpretamén e5 Ia respe;:=_ osa con la competencia de Ia CA,

o En’segundo lugay, sostiene la mexistencla de. extraordlnarla urgencla y necesidad"
omo gresuguesto habilitarlte para Ieglslar a través del Decreto-!.ey. afirmando que se ha‘

prod_ucido una ,extralgmltaclén por_parte del Poql_er Fjecutivo, al haberse aprobade 21 Decretos

27 da enero del 2011 en la que se afirma que 1a Sala dél TSIPV se ha pronuncnadaa_: S




; nk:ﬂ Autnikily Ff{ki{igg!_ilﬁet_dﬂbii:lﬁ - e o m;neé s Ohclge Iy Adisnlnracisnls fastlca wi
sministravicarch Oftzin’Fagets, : ) . R o {:nmmlcim fastangina det ais Vasm

I.e es. en un periodn eorto, que cifra entre dlmembre del 2011 v mayo . del 2012,
, mavoratarlamente en materia ecunomlca '

En tercer lugar, sostiene que se ha producitio una vulnemcion del prtnciplo da '
segurldad juridica, de la buena fé y del principio de la confi anza iegitima, en dgﬂuitwa una

vulneracién del art, 9 3 dela CE. .
En smtesm, vulneracién de Ios articulo 93 CE, artlculo 86.1 CE, artfculo 10.4 EAPV-

artfeulo 3 de la Ley 30/1992 (pranmp[o de conflanza Ieg ftima) y- artlculo 53 del Decreto 4/2012
de17 de enero, actual ARCTE ' : : : .

| Tercero- La Administraclon demandada en - primer lugar, insta la suspensmn de_l_-f;f
_ proceso al amparo de Io prevasto en la BF 12 L en relacion con el art. 179 LEC- y en segundoi'
_ Iugar solicita la desestimaclon mtegra del recurso '

uspensién la pide por los motivos stgwentes

1 ElD. 173/2013 regutador de la jornada |aboral para el 2013 ha sido lmpugnado ante
-~ gl'TSIPV, en el PO 305/2013 cuyos autos se encuentran cunclusos para Sentenc!a, habiéndose
. dado traslado previamente a las partes yal Minlsterlo Flscal para que se pfonunclen sahre la

: cuestion de mconstltuclonalidad planteada por ef recurrente, -

2 - EI Pleno del Tribunal Constitucnunal ha. admitldo tramlte el recurso .de
r-mconstltucmnalidad ndm, 2218-2013, promovido par eI Gobferno Vasco contra los arts. 2, 8,
; 27 28 y disposicién finat tercera del Real Decreto- Iev 20/2012, de 13 de jullo, de medidas
antlzar fa estahrhdad presupuestarua Y de fomento de la competlﬂvidad

y mayur abundam[ento, seﬁalar que concurre una causa de premdlc:ahdad ya que el
art. 4 u dlspone que ”La competenc:a del orden jurisdlccianal cantencrosa—admmtstratmo se
extiende . al canocimiento V. dec:smn de las cuestiones prejudlcia!es e incadentaies no
pertenecientes al orden administrativa, directamente relacmnadas gon un’ recurso
.contenciosa—administrativo, salvo las. de cardcter canstltucional % penal y lo drspuesto en los

Tratadas in temaaanales

Lo Por las razones expuestas entiende 1a Adminlstracién demandada que la cuestmn‘ o
de atida: esta pendiente’.de decisién constitucional y del TSJPV sollutando por ellola
y.del proceso hasta que el TC yel TSIPV deudan sobre la cuestlén tanta por razones
0mo de Iegahdad en basea lo prewsto enel arts. 4 1} y la DF18 Ll en relacmn

con eI art, 179 : ‘_C 5

En cuanto al fando del asunto, p;de Ia deseshmacion integra del recurso con Ios'
slgufentes argumentus : ' : ‘
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En grlmer luga , en cuahto al argument_ de la parte actora sobre la: prevalencla de la,j_;' )
regulaclﬁn autondmica sobre la Estatal, v reconocuendo que resulta cuestlonable el cardeter
basico del RDL 20/2012, sostiene que el mismo despliega .r_-_us efectos en ta_nto‘nn sea
declarado inconstitucional por.el TC y hasta que ello concurra, la Administracién de la CAPY
- resulta vinculada por o que aquél disponga. Dicho RD Ley entré en vigor el 15 de julic de 2012,
. sienda que Jas resoluciones Impugnadas en el presente caso datan deil 14 de novlembre de
2013y por tanto los actos administrativos recurridos son posterfores a la entrada en vigur de -
dlcho RDL 20/2012 y tambren del Decreto 173/2013

_ Concluye que: por e} mero argumento anterior, el recurso debe ser desestimado por la
“sola aplicacion del RDL 20/2012 que resulta vigente y pienamente aplicable hasta que el TC se
pronuncie - - :

- En segu_ do Iuga : sostlene que la nueva redaccion procurada por el RDL 20/2012 |
o suprimiendo ‘el artlculo 48.2 EBEP introduce una’ ‘modificacién en virtud de la cual, losr__:__
_permisos cuntemplados en dicho preceptc pasan de ser ap!lcables €on caracter supletnrlo,

ser un’elenco tasado de obligatoria aplicacién para. todos’ Ins funclonarios sin excepclén

_ Iguna, en wirtud del cardcter basico estatutario que al citado Erecegtn se conflare, pasando a
supnmirse el apartado 2 del mencionada articulo 48 EB£P del que el articulo 53 ARCTE es una

' -"3"5; mera tra\.scripcion, ahara carente’ de contenido-, con ‘lo que desaparece el permlso por
antlguedad que dicha normativa instauré ' *

Af'rma que el tenor iiterai dei articulo 8.3 del RD- obltga aqgue "Desde la entrada en vigor

) de este Real Decreto-ley, quedan suspendrdos ysin efecta fos Acuerdos, Pactos y Conventos para

";ei personal func!onano v laboral, suscritos ‘por las Admmlstrac:ones Publicas y sus Organismos y

- Entidades, _vinculados o dependlentes de lds mrsmas, que ne se- ajusten a !o prewsta en este

. articulo, en particuiar, en lo relativo al permiso por asuntos particuiares, vacactones s dfas
_ adicfonaies a los de ﬂbre dlspOStC!Dﬂ o de s:m:far naturaleza '

"_-ﬁfas'cé)rrespo tentes al afio 2012 confarme alo normatwa uigente hasta la entrada en wgar _
:de este Real chreto-Iey A

gp___t_g;_g_gg_!_qgg_, {a Admmistracion aflrma que: No eniste vulnerac:én de derechosi :
L adquurldos, dado que la eliminacién de dlas de permiso par antigiledad se referfa a dias de
; ‘ permlso que no habian sido aun devengados por los funcaonarlos, pnr lo que. estamos ante un
PR uguesto de "retroactwidad imgrogta" Como sabemos, el TC ha’ distinguido, 5TC 112/2006
§ L;]'(FJ 17) entre: | e , : _
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”Resu!tu relevante, tgua!mente, para el caso que nos ocupa, recnrdar que h 5
estab!ecrdo {por _das, SSTC 126/1987, de 16 de julio, FI 11, y 182/1997, de 28 de octubre, F
11) una d!stinc'on entre_ aquelias dlsposiciones legales que can postenondad pretenden onudar’:
efectos a situaciones de hecha produadas o desarrofladas con anterioridad a la propia fey, y ya
consumadas, que hemos tlenominado de retruuct!vfdad auteutica, y las que pretenden mcid;r g
sobre situac:ones a re!ac:ones jw’ldlCﬂS actuales atin “no- conc!uidas, que hemos ﬂamada de
. retroact!uidad impropld. En el prrmer supuesto -retroact:wdad autennca— fa prahtb:c!dn de
retmact:wdad operaria p!enamente y - solo ex!gencias cualificadas dei bien comtn padn’qn
:mponerse excepcionaimente a tal principio. En el segundo ~retraactividad impmpfa-la licitud o
-ilicitud de la- d:sposrcion resu!tana de una ponderacidn de bienes Hevadu a cabo caso por caso”
-teniendo en cuenta, de ung parte, la seguritad: ;urfd:ca y, de otra, los diversos :mpemtlvos que-
pueden conduc:r a una mod:f:cac:on del ordenamienta Jund:co, sf como Ias circunstanclas
-cancretas que concurren en el casa

La Admtnistracldn entiende que estamos ante un’ supuesto de retroactividad impropia, .1_5 L
de conformidad con la doctrina del TC sobre los derechos; adquiridos en relacién con la e

'5|tuat:|6n de Ios empleados publlcos; En este sentido, cita.fa STC: 178/1989 (FJ 9) en el sentido -
-mgmente : : :

rdarse, en pnmer ;‘ugar por-lo que respecta a los funcfonarios pubhcns en .
ntido ‘estricto, 1o naturaleza estatutana de la relacion funcionana! yia h’berrad del legisiador .
pora mad:ﬂcar lo m:sma,:'si‘n que frente a tol modificacion. pueda esgrimirse por el funcmnana
ulacmn legal era dt‘stmta cuando entro al serviclo de lo Admm;stracmn '

“Debe

e trata, ciam es, de que el legisiador pueda menascabar derechos «consahdadas»,
especialmente, los de contenida ecendmica No es ese el caso. Pero no debe confundirse Io giie
~ pueden ser, en sentido estricto, derechos «consolidados» con «expectat:vas» puras y simples a. _

que una s:tuac:on ieya!mente determinada, pero de alcance general, para todo el colectivo

funcianana! o para una o varias categarlas del mismo abstractamente conSIderadas, no pueda -

i‘erarse por e! leg:s!ador en funcion de nuevos criterios.

;' !e_ desplegar su libertad de confarmactdn del ardenam:enta jund:co Vr en concreto, y
quf respecta, ia regufacion de Ia func;on pubhca :

n cuarto lugar, la Admmlstracmn aﬂrma que el RDL 20/2012 no infringe e! derecho a
la negociaclén colectiva reconocido en el articulo 37 CE puesto que, tal'y como reitera la
doctrina constltucional en virtud del principio de ]erarqufa normativa, es el convenlo colectivo -
, el e debe’ respetar y. someterse, no‘sélo a la ley formal sino, mds genéncamente, alas -

= nnrmas de mavor rango jerérqmca y no al: contrarlo (entre otros. ATC 115/2011) B

contmna seria tahto como consagrar la petnﬁcacmn fegls.'atfva, atando af Iegislador e
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En guinto Iuggr. tampoco concurren los presupuestos necesarms para Ia aplicacnun del :
pﬂnc!pio de canflanza legitima de los articulos 9. 3y 103 de ia CE porque dicho prmclplo exige
un acto- u omision previo de la Administracion, de los que emane un criterio determinante del
quehacer del partlcular, en virtud del cual se generan unas legitimas expectativas en funcldn de
| Ias cuales el part;cular adopte determinadas declsinnes '

" 'stiene la Admlmstraclén que en el caso de autos no se ha dictado ni un solo acto
capaz e albergar ‘en’ los funcionarios de- po!icua la esperanza del dlsfrute de los dfas por
antcghedad en el ejercicio 2013. Al contrario, el panarama normativo descréto aboca justo ala
posicion contraria, ‘ : :

Cuarto En cuanto a !a suspensién del curso del presente procedimiento por Ia'
~interposicién del Recurso de lnconstitu:innalidad ne 2218/2013 por parte del GV y tamblén
. del recurso ng 1983/2013 por parte del Gobierno Cataldn, ambos coincidentes en ef artfculo 8

‘del RD Ley 20/2012 (por fo que aqui interesa), asi como por el posible planteamiento de'una
cuestion de. incnnstltucionalldad por parte de la Sala del TSJPV enel recurso
. puede acogerse dicha suspensfon par varios mot:vus. Lo : e

En cuanto al recursu de Inconst lonahdad interpuesto por ei Gobiemo Vasco, y: su "
. Incider ¢ia en la aplu:ac:lon dela dlsposic%ﬁn impugnada (esto es en el art. 8 del RDL 20/2012)
récordarse a las partes gue de cunformtdad con el art 161.2 de I8 CE, cuando el

disposiciunes y resoluciones adoptadas por organos de las cumunidades autonomas se:
5 _ - produce,: Inmediatamente, la suspensién de la disposiclén [.] resulu;:lén recurnda £l Trlbunal :
: s en sucaso, debe ratzftcaria o levantarla en un plazo no supersor as meses.’ |

Pero para que tenga lugar dicha suspension es necesario fue sea el Gobiemo Estatal '
© quien impugne disposiciones autondmlcas o siendo posible la via contraria, esto es, que se
- suspendan autométicamente disposicaones estatales Impugnadas por un orgarw autnnémlco_

Clertamente, Eo escorado de esta batanza hac:a una de las partes puede resultar

podemos suspender Ia aplicaclon de una disposicién estatal por fa mterposmsn de un recurso
de inconstituc:lonalldad por parte de un Gobiernc Autondmlco ' o S

_ La unlca figura de nuestro ordenarmento juridico que admma du:ha poslbltldad estaba
. .recagida en’ Ia LOTCart. 79, fue el denominada recurso previo de mconstituc!onalidad

"Esta figura desaparec;o por derogacmn de su precepto, el art 79 de ia LOTC, el=
-8-6 1985 slendo que estaba restrmgrda unlcamente 2 los proyectos de Estatutos de
Autanomia y de Leyes organlcas El plazo para Ia interpasicién de. aquet recurso era de 3 dfas

305/2013 no -

.Gob:erno .de fa Naclén impugna por la via del recurso de mcunstitucionalldad las

sumamente cntlcab}e pero sin duda debe ser aplicada, razan por la cual fos Tribunales no ¥
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: ;nterposmion del TRCUrso sus:pendfa autométncamente ia tramitacidn del provecto y eI 3
1 transcurso de Ios plazos, - - : =

EI FECUrsO se sustanciaba por los cauces det- recurso. de mconstituclcnalsdad C' ndo o
pronunciamiento del  Tribunal - Constltuclonal declgrab_a la  inexistencia “de
_inconstltucionalldad eI P rocedimiento continuaba Si,"é_ I de_claraba_ Ta

mconstltuuonalldad del texto impugnadu* debla concretar ésta Y el _
mfringlda En- este “supuesto, la trami cl‘on ‘ho pod:a proseguir sin ‘gue taies preceptos se
suprimieran o. modlﬂcaran ‘por el 6rgano competente siendo que el pronunciamlento en el
_recurso.'prewo de. mconstltucmnalidad no prejuzgaba la demsson del Tribunai en los recursos .

: gue pudieran mterponerse tras {a entrada en vigor con fuerza de Ley del texto impugnado en la .
o vla previa, Por ultima solo: recordar que laLO 4/1985, por ia que ses 5""”rlm|o el recurso prev:o.
o cfe mcanstltuclonalldad fue semetlda, ‘@ s vez; a-dicho recufso previo, que__f 2 desestimado
por STCo 56/1985 5|endo éste, ¢l Ultimo hlto histérico en nuestro derecho coni_____ttucional de'
suspen "':on de forma autométlca de una dsspnsic!on del Estado con rango del ley.

n cuanto a la cuestlon de tnconstitucmna!idad mstada "or Ias partes a este Juzgado yila

' mconstitucianal:dad sobre el Decreto 173/2013 pues 8 la fecha de esta Sentencia no se ha.
produmdo ni el planteamiento de la cuestlén en-s/ misma, Al ‘mucho menos la admlslon a

tramite. A mayor abundam{ento, de [a exposicién que realizan las partes no queda claro que el
Decreto 173/2013, tenga uha. vlnculacion d:recta con el fcndo del presente asunto o cuando

acion del Iegislador 58 mantenga dentrc de los Itmltes estab!ecidos por Ia_:_i onstitucidn, ya
han sido accionados, por fo que resultarfa redundarite el pranteamlento de otro mstrumento
adicional mds (como seria. ia cuestfon de mconshtucionahdad de este Juzgado) para obtener la -

, m;sma fi nalidad - 5 T




s cuestion que constltuye el objeto del otro. En cuanto a sus efectos, Gnicamente se establece .
__E-_que el juez puede acordar.la- suspensuﬁn del curso de las actuacmnes hasta _fue ﬂnalice el
o proceso que tenga por objeto‘la cuestién prejudnc:al - ' :

Kushal Autoriomia Brktsyroka Justis - ¢ oo o oo Papel do Olicln de fa Adminlsteacifi oo Sativia o B
Adainisirazinaren Biiie Papora . e B . . S t':nmunuiaixm:mmalm el i‘;?ﬁ Vnged

A mayor abundam:e_f _o, el presente conflicto 5e p!antea an termlnos mterpretativus del

RDL 20/2012 {en concreto del arts ~8), - por lo que una- hlpoténca cuestlﬁn de
lnconstltucionaildad planteada -por este Juzgado, ne.: podna confundlrse con el presente

proteso, “cuya funcion es resolver controverslas interpretatwas o dudas sobre el alcance del
RDL 20/2012 y no asi lo ajustado de dicho RDL a la CE.

Por ultlmo, en cuanto a la suspension soEicntada por la Admrnrstracién demandada

basada en una prEjudimalidad ex. post art. 4 de la UCA, hemos de sostener que dicha -

prejudlmahdad no puede predicarse respecto de: la legalidad o validez de una disposicion de

'caracter general de’ rango reglamentar:o (TS 28-6-05 ED} 113642), tomo lo- es el Decreto

173/2013

En gste sentido, 1a legislacion procesal civil en su art. 43, (aplicable al proceso

( contenciosa admmzstratfvo), regula los supuestos de prejudicialidad esto es, la tramitauon de

das Iitaglos, cuando |a resolucién gue se dicte en uno de ellos sea necesaria para decidir la

Sm embarg , fv eso es lo lmgortantei esta medlda no. es agllcable en aguelln

syguestos en los gue |a cuestidn grevia a dilucidar conslste en-la determlnacién dela legalida
o valide? de una dlsgosicsog e ca;écter general de rango reglamentarl (TS 28-6-05, EDJ

‘1135423

_Por todq_i'__'o anterior, no se acogen las causas de suspensién esgrimidas por. ambaj‘:j,_

Quinto Despe;adas todas las dudas anter:ores, el objeto del presente proceso queda

acotado. a una cuestion interpretativa, a saber; si la redaceion del art, 8 del RDL 20]2012 en

relacién con Ia DT 12 del mismo, permite el dlsfrute de los dias de antiguedad que se

“hubieren devengado hasta el 15 de julio del 2012, fecha de la entrada en uigor del RDL
20/2912 : o

sus. efectos en _tanto_no ‘sea_declarado _inconstitucional bor el TC (argumento n® 1 de 1a

Admmlstramon), ¥ en_-cuanto a que ef EBEP ha dejado de ser una norma rmnlma Y. susceptible
de: :esarrolln ‘normativo por las CC AA para pasar a ser una norma con. un marcado caracter

mp_' erativo y, por shofa, Imged:da de un futuro desarmllo normativo en eiercu:m del EBEP art 6
(argumento ne 2 de la Admrnistracron) Estos dos argumentos 5@ acogen expresamente

En este sentldo, nada hay que opuner dlos argumentas de la Adminlstraclon re!atados ,' b
~ ensus puntos 1 V2, -gue acogemos expresamente— en cuanto a que el ROL 20/2012, esgheg




Lo k"‘ Autorgmia E"“d'-g""“ J“"‘_iz" ; - ; T Panrtdn Glicke de I:A Adminls!rariﬂn e JulecEn enls
f.dmmism iseen Qilgia Pa;aeu . o (,’nzmunl:!ml Autoiren ded Pnh Uwro

Cn' todo, desde el punto de wsta de’ técnica legislatlva podrlan, erterse algunas
que incuden en el carécter bésico’ del EBEP en su-conjunto ¥ de tada uno de sus
- _ i que dicho cardcter bisico, lo es; en desarrollo de una competencua exclusiva del
) Estado { Co _st art.149.1. 182 ) para asegurar un ml'mmo comun normative de apltcacion en
todo el terrltono nac:onal y que la utilizacién ‘de'1a técnica de la Iegislacmn basica, obliga
.slempre a dejar un margen de- actuacnén a las CC. dentm de su capaiﬁidad de. autogobierno,

determlnar el régimen ju'_ ¢ : E__(EBEP art.6).

La nueva redacclan del EBEP art 48 (modif RDL art 8: 2) no parece dejar nlngun espacio

 para dicha facultad,
. normativas, pues ] dejar espacio alguno para el desarrollo de Ia normativa -basica es, una

perversin def concep ;}mlsmo da “legislacion basica” y ademas es, una sustraccién ilicita de fa

‘ competencla autonomlca '

bl Am._ of abundam!ento, dabe recordarse que si ei desarrolloola mejor"en permlsosv
vacacmnes, Io fue por convenlo colectivu, el propto RDL 20/2012 se ha encargadn'-- L

. contenldo constltucmna! del derecho a la neg '
‘ Admmistracion} '

ellg, acogernos expresamente los argumentos 1° 2° 42 y 52 de la
estando unicamente el anélisls ‘del - argumento - 32 sobre Ia pos:ble

Por tod :
- Admfmstracion,

i _Adm[hlstraciones Pubhcas, tal v como permltia el D 315/196¢ (RDL 20/2012 dISp derog umca)

despujando nuevamente a las CC, AA del e;ermclo de sus competencias
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En el émbito de la Ertzamtza segun el art. 53 ARCI' Ias vacaciones nuales se amphaban 3
en dos dfas al cumphr los 18 afios de ‘servicio, mcrementandose un dla Vs por cada trienio. S

' Aunque con, una redaccwn diferente, el contemdn del EBEP coincide practlcamente con

| el ET a '383.;. Si; bien frente ala generalidad del EBEP, el precepto laboral es mucho mas

. adiciona

exhaust /6'a la hora de determmar el réglmen juridico de Jas vacaciones y dias adicionales En
cualqmer caso, la equiparacion de ambos preceptos (art. 50 del EBEP y art. 38 del ET), permrte

_ extender al personat iabora! de fa Administracién, el regimen predicable de los funclonanos
_ 'publicos oviceversa : . o

_ Pues baen, esta Maglstrada considera queia mod;f:cacmn de !os art. 48 y 50 dei EBEP (y .

por tanto de toda la normativa en paralelo enel senc de las CCAA}, en virtud del RDL 20/2012._ '

art. 8 1 y2,no puede apllcarse con carécter retroactive, por o que no puede afectar aaquallos
traba;adores que habiendo cumplldu los 15 afios de servicio o més, 018 0o mésenia Ertzaintza,

hubieren -causado’ derecho a disfrutar ‘de ‘los dias adicionales de vacaciones - que le

correspondieren de conformidacl con la Ieglslacson anterlormente aplicahle al RDL 20/2012

-oart 81y2

Esta mterpretacmn es. acorde con lo dispuesto en Ia DT 12 del propio RDL 20/2012 en
rtud de la cual lo dispuesta en dicho Real Decreto-ley sobre vacaciones y dias: de asuntos

: partlculares dfas adlcmnales a los dias de libre disposicion o de similar naturaleza, no |mp|de

gque el personal funcionarlo, estatutario y laboral disfrute los dias correspondlentes al ano

»2012 conforme a la normativa wgente hasta Ia entrada £n wgor de este Real Decreto~le1

El tenor literal de esta DT 1" afianza la idea de: la lrretroactlvldad c!e dicho RDL pues

o deja wgentes los permlsos que se hubleren devengado hasta el 15.de julio del 2012, fecha de

su_entrada_en vigor, no. permitiendo a partir de esa fecha, eI disfrute de nuevos dias

Esta es Ia resolucidn del presente conflrcto
Dosisorn Ios fundamentos que me conducen a esta sol ucfon

1 El hecho que el permiso por dias adlcionales de vacaciones, haya desaparec!du del .
'art 48 del EBEP, np sngniflca que hava desaparecldo lo que se devengd con el paso del
~_tiempo alo largo de tada una carrera adminlstratlva porque ello, implicarfa predlcar‘

-un cierta retroactlwdad del RD 20/2012, (retroacttwdad lmpropla}, que no es admlsrble
en nuesrra derecho pues dicha retroactividad deberaa constar expresamente : : ‘

Soio el CDdth Penal establece expresamente que «tend‘rén efectos
: ‘?retroat:tlvo aquel!as Ieves penales que favorezcan al'reo, aunque al entrar-en vigor-
i+ hublera - recaldo sentencia firme - y el sujeto estuviese cumpliendo condena» (CP"
- art. 2 2) . P

11
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. Y algu parecu:lo se preve tamb respecto alas Sentenclas dei TrEbunaE i
Cnnstltucmnal al establecerse que las Sentencras de !nconstltucmnahda '

e los que se haya hecha aplicacién de iIas Leves, disposlclnnes o ac oé_
inconstltucionales, salvo en*". el caso de |o's'; procesos__. penales o

_de la sancién o u_a euclusldn, exenc _"n o Iimltacién de la responsabilidad» (LOTC
“art a0. 1. % - | ;

' A pues. ias Ieves penales favorab!es Y las sentenclas de
_ clonalldad €on consecuencias penales 0 sancionadoras favorab!es tendran
'jefecto retroactlvo Y fuera de estns dos supuestos, 58i0 tlenen efectos retroactlvos las
normas que asl lo expresen de forma manifi iesta, por lo que no cabe la’ aplicacmn
retroactwa de una norma de forma tdcita o indiciana : :

dias adicionales, participan de la
s-DIAS DE ANTIGUEDAD SON -
_rincipios que regulan dicho -

2.+ Y una segunda razén centrada en que ta|
naturaieza prnpia de las vacaclones, es dec r
ZVACACIDNES y por e!lo, estén informados por
derecho. :

Asf debe recordarse que eI TIVE 21«6-12 '/11 sostuvo que el derecha a disfruts _
'{_unas vacac[ones anuales retrihuidas es ut lncipio del Derecho Social de Ia Umon_i___

e fa Unidn Europea Y por ello,-; _
e =_manera restrictiva. '

haber Iugar a las suspensienes del presente proceso mstadas por ambas
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