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JUZGADO SOCIAL N° 40
SENTENCIA N°: 17/2014
AUTOS N° 61972013 -

Enla ciﬁd_a&-de Madrid catorce de encro de 2014,

D#a YOLANDA MARTINEZ ALVAREZ Magistrada-juez del Juzgado de lo Social n® 40

' _de Madrid tras haber visto los presentes autos sobre ORDINARIO entre partes, de una y
~como demandante D. SNV, :: comparece asistido del Letrado D.

PEDRO FECED, y de otra como demandado  AYUNTAMIENTO DE MADRID
que comparece representada por la letrada DN* MARIA ALBANES PANIAGUA

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente sentencia
SENTENCIA ;7;2014

ANTECEDENTES DE HI&’ICHO

PRIMERO.- Que ¢l dia 15 de miayo de 2013 wvo entrada en este Juzgado demanda instada
pot ‘la partc actora, en la que tras expresar los hechos y fundamentos que considerd
aplicables, solicité una sentencia estimatoria de Eas pretensiones deducidas en la demands.

SEGIENBG.— Admitida a tramite la demanda fueron convocadas las partes para la
celebracion de los actos de conciliacion y en su caso juicio, que tuvo lugar ¢l dia 14 de enero
de 2014, en el que se practicaron las pruebas propuestas por las partes personadas con el
resultado que obra en autes, uniéndose los documentos, elevdndose las conclusiones a
definitivas y quedando el juicio concluso y visto para sentencia.

HECHOS PROBADOS
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'PRIMERO.- El demandante D 4 icnc prestando servicios
-como personal laboral del AYUNTAMIENTO DE MADRID proveniente del extinguido
INSTITUTO MUNICIPAL DE DEPORTES con un antigiiedad de 1 de febrero de 1982 ,

con la categoria profesional de técnico deportivo nivel y percibiendo un salario mensual de
2.385,85 euros incluida la parte proporcional de pagas extraordinarias ( hecho no

-controvertido) '

El demandante presta servicios em la instalacién deportiva de José Marfa Cacigal
dependiente de la Junta Municipal de Moncloa.

SEGUNDQ.- El AYUNTAMIENTO DE MADRID adopté el 29 de octubre de 2004
acuerdo en virtud del cual se extinguia el organismo auténomo INSTITUTO MUNICIPAL
DE DEPORTES segin lo previsto en el art. 31 de sus estatutos y sucediéndole
universalmente el AYUNTAMIENTO DE MADRID en los derechos ¥ obligaciones {folios

| 46y4T)

TERCERO.- El acuerdo de convenio sobre condiciones de trabajo comunes al personal

laboral y funcionario del AYUNTAMIENTO DE MADRID y sus organismos auténomos de
2012-2015 establece en su art. 51 un premio por afios de servicio efectivos al ayuntamiento
consistente en una cuantia econdmica de seis mensualidades , en los mismos términos se
reconoce por ¢l ‘cumplimiento de 30 afios de servicio efectivos un premio de 9
mensualidades de las que si se cobré el correspondiente a 25 afos se deducen 6
mensualidades de este ultimo.

El demandante percibi6 el premio de 25 de afios de servicio en junio de 2008 por importe de
10.198,26 euros equivalente a seis mensualidades de salario base de técnico deportivo nivel
1, antigiedad y prorrata de pagas extraordinarias. *

CUARTO:- El demandante cumplié 30 afios de servicio efectivos el 1 de febrero de 2012
reconociéndosele el premio el 21 de mayo de 2012 y abonandosele la cantidad de 3.846,23
euros. :

Para el cédlculo de la cantidad abonada el ayuntamiento ha tenido en cuenta el sueldo
establecido en la ley de presupuestos generales del estado del afio 2012 para el grupo Cl en
aplicaeion de la Instruccion para la determinacion del concepto de mensualidad de sueldo a

‘efectos del caloulo de la cuantia econémica del premio de por afios de servicio de fecha 30

de diciembre de 2011 del Coordinador general de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Madrid, y concretamente ¢l calculo cuantitativo realizado por el Ayuntamiento de Madrid es
¢l que se contiene en el folio 235 que se da por reproducido.

QUINTO.-La Instrucci6n del Coordinador general de recursos humanos del Ayuntamiento
de Madrid para la determinacidn del concepto mensualidad de sueldo a efectos del calculo de
la cuantia econémica del premio por afios de servicio se da integramente por reproducida
{folios 56a 60)

SEXTO.- En-¢i Convenio Colectivo Unico del personal laborai al servicio del Ayuntamiento
de Madrid 2004-2007 'se regula en los arts. 133 y el 136 ¢l premio de ‘antigiedad en los
siguientes términos: .

-Art. 133 Los wrabajadores/as que cuenten con mas de veinticinco afios de servicios efectivos

en el 4mbito al que se refiere el presente Convenio y hayan demostrado una especial eficacia
y rendimiento en el Servicio podran percibir una cantidad en metslico en concepto de premio
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por-antigiiedad con arreglo a lo que se prescribe en los articulos siguientes y sin perjuicio de
lo establecido en la Disposicién Transitoria Undécima.
Art.136: Importe del premio por antigiiedad.

1. El importe del premio por antigiiedad, en razén de los afios de servicio prestados por elfla
trabajador/a, sera el siguiente:

-'a) De seis mensualidades, si cuenta con veinticinco afios y menos de treinta.
- b) De nueve mensualidades, si cuenta con treinta o més afios y menos de treinta ¥ cinco,

¢} De doce mensualidades, si cuenta con treinta ¥y cinco y menos de cuarenta afios.

- d) De dieciocho mensualidades y propuesta de la Medalla de Madrid, si cuenta con cuarenta

0 mas afios.

2. Se considerard como mensualidad a estos efectos la constituida por la suma de los
siguientes conceptos, todos ellos referidos al puesto que ostentase el/la trabajador/a al causar
baja en el servicio activo: '

a) Una mensualidad de la cantidad que en concepio de sueldo venga establecida por la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para los distintos grupos funcionariales con arreglo a
la siguiente comrespondencia en atencion al grupo en el que ella trabajadora figure

-clasificado/a;

Grupo | Grupo A.
Grupo 2 Grupo B,
Grupo 3 Grupo C.
Grupo 4 Grupe D.

- Grupo § Grupo E.

b. Una mensualidad de complemento de antigiiedad.
¢. Un doceavo del importe de dos pagas extra cuantificadas segin lo establecido en el

 articulo 45 del presente Convenio, calculindose el importe correspondiente al salario base

con arreglo al apartado a) del presente articulo.

SEPTIMO.- Conforme al art. 51 del Acuerdo -Convenio sobre condiciones de trabajo del
personal funcionario y laboral del Ayuntamiento de Madrid y sus organismos auténomos

2012-2013, el premio por afios de servicio se regula del modo siguiente:
‘1. Los empleados piiblicos municipales jubilados o en activo, sin perjuicio de lo previsto en

los nimeros 6 v 7 de este articulo, con més de veinticinco afios de servicios efectivos a la
Administracion Municipal de Madrid, percibirdn, en los supuestos y términos establecidos
en el presente articulo, un premio por afios de servicio siempre que no hayan sido objeto de
sancion penal o disciplinaria salvo que hayan sido canceladas, con excepcién del
apercibimiento.

Si en el momento de la solicitud del premio el empleado tuviera incoado un expediente
disciplinario o estuviera incurso en un proceso penal, se suspenderd la tramitacion del
expediente hasta tanto se adopte la resolucion administrativa ¢ adquiera firmeza la
resolueién judicial que ponga fin al proceso.

2. Los empleados piblicos a que se refiere ¢l nimero anterior seran beneficiarios/as de los
premios que a confinuacion se especifican, previa solicitud, con ocasion del cumplimiento de
los tramos de servicios efectivos al Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Auténomos
sipuientes;: : '

ay Con ocasion del cumplimiento de veinticinco o mds afios de servicios efectivos y menos

- de treinta al Ayuntamiento de Madrid vy sus O0.AA: una cuantia econdmica equivalente a

seis mensualidades.
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5. Se considerard mensualidad, a estos efectos, Ia constituida por la suma de los siguientes
conceptos, todos ellos referidos 2 las retribuciones percibidas en la fecha del cumplimiento
del tramo o al causar baja en el servicio activo:

- Una mensualidad del sueldo.

- Una mensualidad de trienios.

- Un doceavo del importe de dos pagas extraordinarias

OCTAVO.- Se presento ?ccién&acién previa que ha sido desestimada por resolucion de fecha
17 de mayo de 2013, '
La demanda ha sido presentada e} 14 de mayo de 2013

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO:- Los hechos que se declaran probados resultan de Ia documental aportada,
El demandante solicita que se le reconozea la cantidad de 5.465,27 euros en concepto de

_premio por 30 afios de servicio de la que se le ha abonado 3.846,23 euros alegando que se

deben tener en cuenta las siguientes cantidades:

Salario base: 1.265,69 euros

Antigitedad: 259,60 euros
Prorrata de pagas extraordinarias: 296,46 curos

Total: 1.821,75 euros

Premio por afios de servicio: 1.821,75 X 3 meses= 5.465,25 euros

Basa su pretension en el hecho de que el Coordinador general de recursos humanos del
Ayuntamiento de Madrid no tiene competencia para efectuar un encuadramiento de las
categotias profesionales del IMD en grupos profesionales y por fanto no puede ser de
aplicacion la instruccidn de fecha 30 de diciembre de 2011.

El AYUNTAMIENTO DE MADRID se ha opuesto a la demanda alegando que es de
aplicacion la Instruccién del Coordinador de recursos humanos gue establece que a los
efectos del premio de antigiiedad y de forma transitoria el sueldo serd el que establece la ley
de presupuestos generales del Estado de cada ejercicio para cada uno de los distintos grupos
del clasificacion funcionariales, y que con cardcter transitorio se efectda a estos efectos fa
asimilacién retributiva establecida en ¢l acuerdo de la comisién negociadora del convenio
Gnico correspondiendo -al demandante el sueldo del grupo profesional Cl cuye importe
asciende a 720,02 evros.

- SEGUNDO.- La cuestién que se plantea en el presente procedimiento es determinar qué se

ha de entender por sueldo y si el sueldo que toma en consideracién el Ayuntamiento de
Madrid es el adecuado para el cdlculo del premio por afios de servicio.

- Esta cuestion ya ha sido resuelia por sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

de fecha 1 de abril de 2011 recurso de suplicacion 41 36/2010 que dice lo siguiente:

. “La problematica litigiosa es la siguiente: No es objeto de polémica que el actor tiene
" derecho a percibir un premio econdmico por razdn de los 25 afios de servicio gue tiene

acreditados. Tampoco lo es que ¢l montante de ese premio consiste en el resultado de

miultiplicar por seis la suma de tres conceptos retributivos: el sueldo, el complemento de
- antigliedad ¥ una doceava parte de las pagas extraordinarias, todo ello de acuerdo con los

importes que deban tomarse en consideracién al momento del devengo del premio en

- cuestion. El problema radica en determinar gué hemos de entender como "sueldo” del actor.
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establece en ella, y hacerlo necesariamente por este orden, tal como Beva a cabo d juzpador
de instancia, y no, como hace la parte rectarense, que primero sc detiene en defender una
determinada interpretacion del articulo 51 del Acuerdo objeto de comtroversia v al final dice
que ese Acuerdo no es aplicable, sino el sticulo 136 del convenio que rige la relacion
laboral entre las partes.

CUARTO

Como se mantiene el recurso esto dltimo: Diciendo que la disposicién derogatoria det
"Acuerdo-Convenio sobre condiciones de trabajo del personal funcionario y laboral del
Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Auténomos para el periodo 2008-2011" deja
expresamente vigentes los pactos laborales anteriores, salvo si éstos resultan contradictorios
con aquél. Por tanto, al no ser contradictorio el articulo 136 del convenio que rige la relacion
entre las partes con el articulo 51 del Acuerdo, aquél mantendriz su vigencia. En

- consecuencia, deben aplicarse sus previsiones, y, en concreto, el punto de las mismas que

determinan que a efectos de determinar el premio de antigliedad de los trabajadores con 25

- afios-de servicio ha de tomarse como referencia la cantidad establecida en concepto de
© "sueldo” por las leyes presupuestarias. En suma, segiin el recurso, "¢l nuevo Acuerdo-

Converiic dej6 subsistente los anteriores en lo que no se opusieran al mismo de tal manera
que todo lo no regulado en el nuevo, como el significado de "sueldo”, se sigue regulando por
el Convenio Colectivo tinico.”

El mantenimiento de las condiciones de devengo del premio por afios de servicio regulado en
el convenio. vigente al tiempo de suscribirse el Acuerdo no puede admitirse, puesto que el
apartado 9 del articulo 51 de este Gltimo dispone de modo literal:"La entrada en vigor del
presente Acuerdo-Convenio supondrd la aplicacién automdtica de la presente regulacion
sobre premios a la totalidad de empleados publicos municipales, por lo que, a partir de dicha
fecha, no resultardn de aplicacion cualesquiera otras normas convencionales en esta
materia”. _

Por lo tanto, queda por ver qué determina la regulacién de ese Acuerdo, si bien antes hemos
de resolver una cuestién que afecta a las facultades de interpretacion del mismo con que
cuenta la correspondiente Comisién de seguimiento,

" QUINTO

La parte recurrente mantiene que 2 la Comisién de seguimiento del Acuerdo le corresponde
fa interpretacién de la totalidad del mismo, con cardeter vinculante, tal como viene
establecido en ¢l articulo 5 del propio Acuerdo, pero esta Sala no lo entiende asi.

En ¢ Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid de fecha 20/2/09 s publicé 1 Acuerdo de

28 de noviembre de 2008, de la Junta de Gobierno de Madrid, por ¢l que se aprobé el
"Acuerdo-Convenio sobre Condiciones de Trabajo Comunes al Personal Funcionario y

- Laboral del Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Autdénomos para el periodo 2008-

201", suserito en la "Mesa General de Negociacion de los Empleados Pablicos del
Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Auténomos" el 21 de noviembre de 2008 por el

- "Ayuntamiento de Madrid y las Organizaciones Sindicales CC.00, UGT y CSI-CSIF. El art.

5 de este Acuerdo dispuso en su apartado 1
"Se constituird una Comision de Seguimiento de cardcter paritario, al objeto de la

- interpretacién, vigilancia, desarrollo y seguimiento de este Acuerdo - Convenio, en un plazo

maximo de un mes desde su entrada en vigor".
Por lo tanto, no se deduce del precepto que invoca la parte recurrente 1a obligatoriedad de

. promover ante la citada Comision las dudas que pudieran surgir en referencia a cualguier
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punto de dicho Acuerdo. Esto zanja la cuestién relativa a si se ha omitido por el demandado
algln trdmite preprocesal, que, actuando como obstaculo procesal, pudiera impedir un
pronunciamiento de fondo, o cual es una cuestion del todo distinta al valor vinculante que la
interpretacién de dicho érgano pudiera tener, sin que ofrezca duda que tal interpretacion
nunca podria ser vinculante para los érganos judiciales.

 SEXTO

Como razones sustantivas por las que la parte recurrente entiende que es erroneo el alcance
dado por el juzgador de instancia al articulo 51 del Acuerdo de referencia se invocan las
teglas de interpretacion literal, y finalista que resultan de los articulos 1281 y ss del Cédigo
A propésito de la interpretacién literal del referido articulo 51 se indica que este precepto
habla de un premio calculado con arreglo al sueldo del beneficiario y que el actor no percibe
ninguna partida retributiva que corresponda a esa denominacién, ni existe razén para
entender que, ante esta ausencia, ef término "sueldo” deba equipararse a "salario base”, ya
que el término "sueldo” sélo aparece en el esquema retributivo del personal funcionario, para

-ser fijado anualmente en la correspondiente norma presupuestaria. En consecuencia, es este

importe el que hemos de tomar en cuenta,

‘8e opone a este plabteamiento el escrito de impugnacién, diciendo que esta objecion implica

el planteamiento de una cuestién juridica nueva no suscitada en la instancia, asi como que

los términos "sueldo” del articulo 51 que nos ocupa y "salario base” han de equipararse,

porque, por un lado, si no lo entendemos asi, el "sueldo” solo podria ser el equivalente de la
totalidad de las partidas’ que integran la retribucién del personal laboral del Organismo
demandado; y, por otro lado, porque tal equiparacion conceptual es iz admitida por este
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, seglin resulta de su sentencia de fecha 5/12/05
{recurse 4982/05 ).

 SEPTIMO

No entiende esta Sala que el punto que ahora es objeto de controversia constituya una
cuestion juridica novedosa, ya que el litigio no sélo ha girado en tomo a la determinacion de
la norma que debia prevalecer en Ia regulacion def premio controvertido, sino también sobre
¢l alcance de los términos que se debe dar a la norma que resulta aplicable, v esto dltimo es
precisamente lo que plantea el motivo de recurso que es obieto de examen.

OCTAVO o

Para determinar el alcance del témmino "sueldo” contenido en el articulo 51.5 del repetido
Acuerdo, tomamos como referencia ¢l texto del mismo. Se dice en €1:"Se considerara
mensualidad, a estos efectos, la constituida por 1a suma de los siguientes conceptos, todos
ellos referidos a las retribuciones percibidas en la fecha del cumplimiento del tramo o al
causar baja en el servicio activo: - Una mensualidad del sueido. - Una mensualidad de

_ trienios. - Un doceavo del importe de dos pagas extraordinarias". _
- Si nos atenemos a la interpretacién literal de este precepto, hemos de dar 1a razén a la
- recurrente en cuanto a que en €l la palabra "sueldo” no se equipara a "salaric base”, de modo

que tal equiparacidn es discutible. Pero, por iguales razones, no puede aceptarse que el
“sueldo” del que habla ese articulo 51.5 equivalga al "sueldo” establecido para los distintos
grupos de funcionarios en las leyes presupuestarias anuales, porque esto tampoco lo dice la
norma.

En consecuencia, las reglas de interpretacién literal no resuelven la duda.
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NOVENO
Mayor claridad aporta la otra linea de interpretacién que mantiene el recurso, basandose en
el criterio finalista de la suscripcién del Acuerdo. Al respecto se dice que la finalidad del

- misto radica en equiparar en o posible a los colectivos de funcionarios y trabajadores
‘laborales del Ayuntamiento de Madrid, y que mantener que el premio de antigiiedad del

actor debe hacerse conforme a un médulo de 3.349'48 euros mensuales, mientras al personal
funcionario se le considerarian los 1.15782 euros establecidos en la normativa

_ presupuestaria general, rompe claramente ese proposito de tratamiento igualitario,

El trabajador replica que "No se produce discriminacién alguna entre funcionarios vy

ltaborales, puesto que a todos se les aplica el mismo precepto convencional y el hecho que

unos perciban mayor o menor sueldo que otros, no es causa alguna de discriminacioén, como

- tampoco lo es que dentro de los funcionarios los pertenecientes a un grupo perciban mayor

premio que los pertenecientes a otro”.

DECIMD

- El espiritu del Acuerdo y la finalidad del mismo es inequivoco: "en aplicacién de los
. principios de ecopomia del procedimiento y de igualdad de trato, dar respuesta a los

tradicionales problemas derivades de la existencia de regimenes juridicos distinios para el
mencionado personal”(pérrafo primero del Preambulo de aquél).

También es.clave la voluntad de los firmantes del Acuerdo de aplicar las previsiones que en
€l se contienen en funcidn de su posible compatibilidad con la regulacién de las leyes de
Presupuestos Generales del Estado. En tal sentido el articulo 19 establece como declaracion
de principios que: "ARTICULO 19.- CONDICIONES ECONOMICAS. 1. Sin perjuicio de
lo previsto en la Disposicion Adicional Séptima del presente Acuerdo-Convenio, en los afios
2008, 2009-2010 y 2011 el incremento retributivo que con carfeter general se aplicard al
personal a que se refiere este texto convencional serd el que se establezea en las Leves de
Presupuestos Generales del Estado para cada uno de esos afios. 2. Siempre que lo permitan
las Leyes de Presupuestos Generales del Estado; en el supuesto de que ¢l incremento de las

retribuciones del personal al servicio de las Administraciones Publicas fijado por las

respectivas Leyes de Presupuestos Generales del Estado sea superado por el experimentado
pot ¢l indice General de Precios al Consumo registrado en cada uno de los afios de vigencia

del presente Convenio, se aplicard de manera automatica el incremento correspondiente al

diferencial producido”.

Por - tltimo, la disposicion adicional séptima, apartado 3, del Acuerdo sefiala con

roturididad:"El principio inspirador de la politica retributiva para ¢! personal al servicio del

Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Auténomos ser4 el de retribuir igual los puestos

de trabajo iguales y con las mismas funciones, con independencia de la naturaleza del

. vinculo funcionarial o laboral que wna al empleado pablico con Jas Administracién

Municipal”.
En suma, no ofrece duda que la voluntad de los firmantes del Acuerdo responde al propésito

- de dar igual trato econdmico a funcionarios y laborales del Ayuntamiento de Madrid y sus

Organismos Auténomos en tanto ello sea posible.

" Enlo que se refiere al premio de antigliedad lo es, ya que ni hay obstéculo literal en su

articulo 51.1 que lo impida, ni las manifestaciones del trabajador se oponen a tal
conciusién.”

- El criterio establecido en la citada sentencia es valido para el supuesto de hecho ahora

enjuiciado por cuanto que la instruccién cuya aplicacion se discute lo que hace es aplicar el
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criterio interpretativo de la sentencia para el caleulo del sueldo a los efectos del premio de
antigiiedad, en ningiin caso se esta estableciendo un encuadramiento de categorias en grupos
profesionales pues evidentemente el Coordinador no  tiene competencias para elio,

simplemente de forma transitoria y a los tdnicos efectos de caleular el sueldo del personal

laboral conforme a las leyes de presupuestos generales del Estado se realiza una asimilacion,

'y ello con la Unica finalidad de equiparar las condiciones de los funcionarios y los laborales
. en el céleulo del premio de antigiiedad siguiendo el criterio establecido por el Tribunal

Superior de Justicia de Madrid.
En consecuencia la demanda no puede prosperar,

Vistos los articulos citados.y demds de pertinente y general aplicacion

FALLO

Desestimo  la demanda interpuesta por D. _ contra
AYUNTAMIENTO DE MADRID absolviéndole de las pretensiones deducidas en Ia
demanda. = :

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo que contra ella podrén interponer Recurso
de Suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia que deberd ser anunciado por
comparecencia, 0 mediante escrito en este Juzgado dentro de los cinco dias siguientes 2 Ia
notificacién de esta Sentencia, o por simple manifestacion en el momento en que se le
practique la notifieacion,

Adviértase igualmente al recurrente que no fuera trabajador o beneficiario del Régimen
publico de Seguridad Social, o causahabiente suyos, e no tenga reconecido el beneficio de
Justicia gratuita, que deberd depositar la cantidad de 300 euros en la cuenta ehierta en
BANESTO (Calle Princesa n°3, 1* planta 28008-Madrid), 2 nombre de este Juzgado con e}
nlmero 4684-0000-65-N"EXPEDIENTE-ARO, indicando la persona ¢ empresa que efectia
el ingreso, acreditando mediante la presentacion del justificante de ingreso en el periodo
comprendido Hasta la formalizacién del recurso asi como, en el caso de haber sido
condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, consignar en la cuenta abierta en la

‘misma entidad con el niimero 4684-0000-69-N° EXPEDIENTE-ANO ia cantidad objeto de
‘condena, siendo posible la transferencia del importe a la misma entidad o formalizar aval

bancario por dicha cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del

~avalista, - incorporéndolos a este Juzgado con el anuncio de recurso. En todo case, el
-recurrente deberd designar Letrado para la tramitacién del recurso, al momento de

anunciarfo.

Ademés en el momento de la interposicién del recurso deberd acreditar el tecurrente, salvo
exencion por haber obtenide el derecho a la asistencia gratuita, ser Ministerio Fiscal, o
Administracién - general del Estado, Comunidades Autdnomas, entidades locales ¥
organismos pliblicos dependientes de todas ellas asi como las Cortes Generales ¥ Asambleas
legislativas: de las CCAA, haber liquidado la tasa por el ejercicio de la potestad
jurisdiccional en el orden social conforme a lo dispuesto en la Ley 10/2012 de 20 de

- noviembre y Orden HAP/2662/2012 de 13 de diciembre.

~ Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUI.!LICACIGN : La anterior sentencia ha sido dada leida y publicada por la Sra. Juez que
la dictd , en el dia de su fecha, estando celebrando audiencia publica. Doy fe.
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