JUZGADO DE LO SOCIAL N. 4
C/HERNANI, 59, 1° PLANTA
28020 MADRID.

Procedimiento: DEMANDA 1437 /2010
SENTENCIA N. 106/11

'

SENTENCIA

En MADRID a ocho de marzo de dos mil once

Visro por Difia ANA FERNANDEZ VALENTI Juez sustituto
del Juzgado de lo Social N° 4 de MADRID , el juicio
promovido por DESPIDO seguido con el nimero 1437 /2010 a
instancia de RAUL MARCOS ALONSO TIMON, JUAN CARLOS ALONSO
TIMON , DAVID VENTOSA GARCIA , MANUEL REDONDO RODRIGUEZ ,
FERNANDO LAZARO SAN JUAN , JULIO CARRETERO GARCIA , JULIAN
RAMON JIMENEZ LOZANO , ROBERTO ARMERO GALLARDO, RAFAEL
JUAREZ VIZUETE, JULIO MONTOYA LAGURNA, representados por el
Letrade Sr.D.Ifiaki Emparan Rozas contra el AYUNTAMIENTC DE
MADRID, representado por el Letrado Sr.D.Pedro Gonzalez
Torroba Yy con citacién del MINISTERIO FISCAL; autos en los
gque se ha dictado la presente sentencia en base a los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que a este Juzgado correspondid por
turno de reparto demanda suscrita por la parte actora en la
que tras alegar los hechos y fundamentos que estimd de
aplicacién al caso de autos, terminé suplicando al Juzgado
dicte Sentencia de conformidad con sus pretensiones.

SEGUNDO.- Que admitida a tramite la demanda, se
convocd a las partes a Jjuicio, el cual se celebrd con
asistencia de ambas partes. Abierto el juicio la parte
actora se ratificd en su demanda, realizando las
aclaraciones pertinentes. La demandada contesté a la
demanda 7y se practicaron las pruebas que fueron propuestas
y admitidas. Evacuado el tramite de conclusiones, gquedaron
los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- Que en la tramitacidén de este
procedimiento se ha observado las prescripciones legales,
excepto los plazos legales, debido al ctmulo de asuntos
pendientes.
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - Los diez demandantes gque seguidamente se
relacionardn, prestan sus servicios todos ellos para el
Ayuntamiento demandado, ostentando la categoria
profesional de Oficial Mecdnico Conductor y con las
siguientes circunstancias laborales relativas a antigliedad
y salario mensual bruto prorrateado:

1.- D. RaGl Marcos Alonso Timdén: 13-07-05, ¥y
2.674'85 euros.
2.- D. Juan Carlos Alonso Timdén: 13-07-05, ¥y

2.826'10 euros.
3.- D. David Ventosa Garcia: 13-07-05, y 2.703'55

euros.
4.- D. Manuel Redondo Rodriguez: 01-03-00, y 3.198

euros.
5.- D. Fernande Lazaro San - .Juan: 01-03-00, y 3.198

euros.
6.- D. Julio Carretero Garcia: 01-03-00, y 3.198

euros.

7.- D. Julidn Ramén Jiménez Lozano: 01-03-00 y
3.198 euros.
8.- D. Roberto Armero Gallardo: 01-03-00, y 3.158

euros.

9.- D. Rafael Judrez Vizuete: 01-03-00, y 3.198
euros.

10.- D. Julio Montoya Laguna: 01-03-00, v 3.198
euros.

SEGUNDC.- Por sentencia del Tribunal Superior de

Justicia de 19-12-07, declarada firme por ARuto de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo de 21-10-08, se declard
la nulidad de los despidos de los tres primeros demandantes
resefiados en el hecho anterior, de fecha 11-01-07.

TERCERO.- Por sentencia de 06-05-03 del Juzgado de
lo Social 20 de Madrid, recaida en procedimiento seguido
por los restantes actores, se declardé que tenian el derecho
a ostentar la condicién de personal laboral indefinido del
Ayvuntamiento de Madrid.

CUARTO. - Por respectivas resoluciones del
demandado de fecha 09-09-10 se adscribié a los tres
primeros demandantes relacionados en el hecho primero de
esta sentencia, y con efectos de 01-02-10 al nimero de los
puestos de trabajo que se concretan en cada resolucidn, de
personal laboral con categoria de Oficial Mecanico
Conductor, vy pertenecientes a la Subdireccidén General de
Coordinacién de Servicios Comunes de la Secretaria General
del Pleno, Area de Coordinacién Institucional del Area de
Gobierno de Vicealcaldia.
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QUINTO.- Con fecha 03-08-10 se suscribid Acuerdo
de la Mesa General de Negociacién de los Empleados Pablicos
por el gue se aprueban y regulan las nuevas tipologias de
puestos de trabajo de Conductor y las medidas a adoptar en
el conjunto de dichos puestos de la Administracidn
Municipal, gue obrante a los folios 863 a 890 de autos, se
da por reproducido, si bien dicho Acuerdo no fue suscrito
por el sindicato UGT.

SEXTO.- Por Acuerdo de la Junta de Gobierno de la
Ciudad de Madrid de 03-09-10 se suprimidé, con efectos de
16-09-10 el uso exclusive de vehiculo oficial por los
titulares de los 6rganos directivos del Ayuntamiento de
Madrid vy de sus Organismos Auténomos, aprobdndose asimismo
el Acuerdo para aprobacién y regulacidén de las nuevas
tipologias de puestos de trabajo de Conductor y las medidas
a adoptar en el conjunto de dichos puestos de la
corporacidén municipal. :

SEPTIMO.- Por resolucidn idéntica de 14-09-10 a
todos los demandantes se les notificd la extincidn de su
relacién laboral con efectos de 15-09-10 como consecuencia
de la provisién regular de las tareas desarrolladas y de la
supresién de los puestos de trabajo que ocupaban, dandose
la misma por reproducida, al figurar, entre otros a los
folios 274-275 de autos.

OCTAVO.- Con fecha 16-09-10, 17-05-10 en el caso
del actor D. David Garcia Ventosa y 20-09-10 en el de D.
Manuel Redondo Rodriguez, los actores suscribieron sendas
diligencias de toma de posesidn como funcionarios interinos
en la categoria profesional de Oficial Mecéanico Conductor,
para su adscripecién a un puesto de Conductor de incidencias
para distintos organismos, que fueron suscritas por ellos
haciendo expresa salvedad a las acciones legales oportunas
por el despido sufrido el dia anterior con el que se
mostraban expresamente disconformes.

NOVENO. - Los demandantes, a excepcidn de D, Manuel
Redondo Rodriguez, gue estuvo en situacidén de Incapacidad
Temporal desde el 16-09-10 hasta su jubilacidén el 21-09-10,
prestan servicios come Conductores de incidencias, bien en
turno de mafiana o en turno de tarde, y algunos de ellos, de
forma ocasional, y a titulo de suplencia, como Conductor de
cargo electo.

DECIMO.- Los actores, a partir del 16-05-10,
reciben como retribucién la que figura en informes cbrantes
a los folios 832 a 836 de autos, inferiores a las que
percibian antes de la indicada fecha.

UNDECIMO.- Se agotd la via previa.
Pidg.: 13



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En primer lugar, y respecto a la
antigliedad, categoria y salario mensual de los demandantes,
se han consignado agquéllos gque para cada unc de ellos
figura en  sus respectivas néminas anteriores a la
resolucién de 14-09-10, por la gque se les comunicaba la
extincién de sus relaciones laborales indefinidas, que es
la base por la gque accionan por despido., Aclarandose en
cuanto al salario que no se ha incluido en su
cuantificacién 1los conceptos gue constituyen ayudas o
prestaciones sociales, ni tampoco el plus transporte, ya
que, atendido el articule 26 del Estatuto de los
Trabajadores (ET), no tienen naturaleza salarial al no
implicar contraprestacién por el trabajo desarrollado,
siendo conceptos extrasalariales establecidos en el
Convenio Colectivo, que no integran el concepto de salario
que debe tenerse en cuenta a efectos de esta accidn que se
ejercita.

SEGUNDO. - Excepciona en primer lugar el
Ayuntamiento de Madrid 1la incompetencia de este orden
jurisdiccional, alegando gue conforme a reiterada doctrina
jurisprudencial, 1la validez de 1la r=lacién funcionarial
corresponde al orden contencioso administrativo. Sin
embargo, tal doctrina, vy por ello la excepcidn, no puede
ser acogida en este caso, resultande de plena aplicacidn al
mismo el articuleo 1, en relacidén con el 2,a) de la Ley de
Procedimiento Laboral (LPL), desde el momento en el gue lo
gue los demandantes impugnan es una resolucidén de su
empleadora gque comunicaba la extincidén de la relacidn
laboral, entendiendo aguéllos gque tal resolucidn entrafia un
despido. Y para ello es competente este orden
jurisdiccional, sin perjuicic de la decisidn gue se tome
acerca del fondo de la pretensién que se ejercita. Asi pues
se rechaza la excepcidn aludida, estando en condiciones de
decidir sobre el fondo del asunto.

TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto, los
demandantes accionan al haberles sido notificada la
resolucién de 14-09-10, por la que se les extingue la
relacién laboral indefinida "como consecuencia de la
provisién regular de 1las tareas desarrolladas vy de la
supresién de los puestos de trabajo gque ocupaban", al
entender que por tal extincién habian sido despedidos.

Para dar respuesta a la accién de despido que se
ejercita, hay que tener presente que la resclucidn indicada
partia con expresa mencién a los Acuerdos de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid, de 03-09-10, y sobre todo
al Acuerdo suscrito en la Mesa General de Negociacidn de
los Empleados Piablicos del Ayuntamiento de Madrid de
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03-08-10, que hacia referencia a 1la existencia de un
excedente de efectivos de plazas en la plantilla actual vy
siendo consecuencia de ello la aprobacién de un Plan de
Ordenacidén de Recursos Humanos.

Con tal fundamento, el Ayuntamiento demandado
acordd 1la extincidén de los contratos de trabajo de los
demandantes, ademds de otros muchos, procediendo a nombrar
a los primeros como Funcionarios Interinos, en la categoria
de ©Oficial Mecénico Conductor, para la adscripcién a un
puesto de Conductor de incidencias en distintos organismos.

Los demandantes, sin solucidén de continuidad, como
pone de manifiesto la voluminosa documental aportada, han
continuado prestando sus servicios, si bien, y desde el 16
6 17 de septiembre 2010, como funcionarios interinos, con
la salvedad del actor D. Manuel Redondo Rodriguez, que a
partir del 20. de septiembre pasd a la situacién de
jubilacién.

CUARTO.- Alegan los demandantes que la extincidén
de la relacidn laboral estd viciada de nulidad, por
vulneracioén de la garantia de indemnidad, que esta
implicita en el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva gqgue consagra el articulo 24 de la Constitucién
Espafiola. Sin embargo, el articulo 179 LPL exige la
acreditacién indiciaria de que la actuacién empresarial se
ha movido por tales fines, en cuyo casoc se traslada al
empresario la carga de probar que esa extincién obedece a
causas ajenas a cualquier propdsito vulnerador de derechos
fundamentales.

Y en este caso, aquél primer escaldn indiciario no
se ha alcanzado, pues la Resolucidén de constante
referencia, esti suficientemente motivada en causas
objetivas, y ademds, los actores siguen prestando servicios
para la Corporacidén demandada, por lo que no se atisba en
esta conducta ningan &nimo trasgresor de derechos
fundamentales, lo gque conlleva, y sin necesidad de que la
demandada justifique su actuacidén, a desestimar la
alegacidn de nulidad en la extincidén de los contratos,
apreciandose gque la respuesta gue se contiene en el hecho
cuarto del escrito de demanda, dada por un superior de los
actores al momento de entregar la Resoclucién, es una
reaccién si se quiere impropia, pero no del alcance que se
le otorga, esto es, no un indicio de un comportamiento
contrario a derechos fundamentales.

QUINTO.- Alegan también los demandantes que con
base en los articulos 105 a 107 del Convenio Unico para el
Personal Laboral del Ayuntamiento de Madrid, no podia
proceder la demandada a la extincién de los contratos en la
forma ern gque ha sido efectuada. Pues bien, dichos
preceptos, que se refieren a la necesidad de elaborar una
relacidn de puestos de trabajo, reestructuraciones
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administrativas y planes de ordenacidn de recursos humanos,
no se cbserva que hayan sido quebrantados por la demandada,
pues precisamente la Resolucidén de 14-09-10, hace mencidn a
aguellc gque figura en tales preceptos, es decir, se remite
a una Acuerdo que a su vez justifica un Plan de Ordenacién
de Recursos Humanos, motiva las causas de una
reestructuracién, e incluye dentro de la Memoria y demés
documentos previos al Acuerdo de extincidén, la relacidn de
puestos de trabajo, ceses de contratos laborales,
nombramientos de funcionarios interinos, ete. Y, scbre todo
lo anterior, gque los demandantes continiian prestando
servicios para el Ayuntamiento, aunque ya no como personal
laboral, v si como funcionarios interinos.

SEXTO.- Expuesto todo lo anterior, que implica la
desestimacidn de leos argumentos expuestos por los
demandantes en apoyoc de la pretensidén ejercitada, ya puede
concluirse con que, teniendo en cuenta, de manera
prioritaria, que los actores no han dejado de prestar
servicios para el Ayuntamiento de Madrid, aungue en virtud
de otro titulo, con otra adscripcidn organica, e incluso,
con menor retribucidn, lo gue sdlo queda apuntado, ello es
contradictorio con la existencia de un despido, gque
implica, per se, no sflo la extincién del contrato, sino, Yy
en el mismo plano de importancia, el cese en la empresa,
entendido Como la finalizacidén de 1la prestacidén de
servicios.

Si los actores continGan una relacidén de servicios
con la demandada, podran estar de acuerdo o no con el
cambio de titulo, adscripcifén, retribucidn, etc, y acciones
tienen en Su mano para combatirlo ante el orden
jurisdiccional contencioso administrative en este caso,
pero no accién de despido, porque les falta la premisa
primordial que se ha indicado. Todo ello conduce a la
desestimacién de la demanda, por inexistencia de despido.

SEPTIMO.- Frente a esta sentencia cabe interponer
recurso de suplicacién (articule 189,1.a) LPL).

FALLO

Desestimo las demandas formuladas por RAUL MARCOS
ALONSO TIMON, JUAN CARLOS ALONSO TIMON , DAVID VENTOSA
GARCIZA , MANUEL REDONDC RODRIGUEZ , FERMANDO LAZARO SAN
JUAN , JULIO CARRETERC GARCIA , JULIAN RAMONMN JIMENEZ LOZANO
, ERCBERTC ARMERO GALLARDO, RAFAEL JUAREZ VIZUETE, JULIO
MONTOYA LAGURNA, frente a AYUNTAMIENTO DE MADRID,
absolviendo en consecuencia a la demandada de las
pretensiones deducidas en su contra ante la inexistencia de
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despido. Con desestimacidn igualmente de la excepcidn de
incompetencia de jurisdiceidn opuesta por la parte
demandada.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
haciéndocles saber gque contra la misma pueden interponer
recurso de suplicacidn, que debera anunciarse ante este
Juzgado en el término de cinco dias desde la notificacién
de esta Sentencia, y gque serd resuelto, en su casgo y
cumplidos los tramites legales, por la Sala de lo Social
del Tribunal superior de Justicia de Madrid.

Expidase testimonio de esta resolucién gque quedard
unide a 1los autecs de los gque dimanan, llevandose el
original al Libro de Sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mandoc y
firmo

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior
Sentencia por la Ilma.Sra. Magistrado que suscribe
estando celebrando Audiencia piblica en el dia de la
fecha. doy fe.
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