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"MADRID

JDO. DE LO SOCIAL N. 33

SENTENCIA: 00221/2009

N°AUTOS: DEMANDA 410 /2009

M. 4

D/fia. JOSE PABLO ARAMENDI SANCHEZ Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Social n° 33 del Juzgado y localidad o
provincia MADRID tras haber visto los presentes autos sobre
CONFLICTO COLECTIVO entre partes, de una y como demandante
D/fia. CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO , que comparece
asistido del 1letrado D. FRANCISCO JOSE GARCIA CEDIEL y de
otra como demandado AYUNTAMIENTO DE MADRID, representado
por el letrado D. JOSE LORENZO IGLESIAS, UNION GENERAL DE
TRABAJADORES , representado por el letrado D.SANTIAGO LOPEZ
MARTINEZ, COMISIONES OBRERAS , representado por el letrado
D.ANGEL VARGAS MARTIN, CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS, representado por el letrado D. VICTOR
MARTINEZ OROSTIVAR vy CSIT UP, gque comparece representado
por el letrado D. JOSE MANUEL OLADE BECERRA.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Presentada la demandada en fecha 5 de
marzo de 2009 correspondié su conocimiento a este Juzgado
de lo Social, dandose traslado al demandado y citando a las
partes para la celebracidén del correspondiente juicio oral,
y en su caso previo actor de concicliacién judicial en
fecha 11 de mayo de 2009 en dque tuvieron lugar las
actuaciones, compareciendo el demandante que se ratificé en
su demandada. E1 sindicato demandante amplia la demanda
contra 1los organismos auténomos del Ayuntamiento de Madrid
también afectados por el conflicto y que son los gque
figuran indicados en anexo al acta de juicio, por el
Ayuntamiento se admite la citada ampliacién al ser comin la
controversia y su defensa en juicio, sefiala el sindicato
demandante que su pretensidén afecta al personal laboral del
Ayuntamiento y en lo referente a que se declare que los
acuerdos controvertidos objeto de litigio tiene naturaleza
extraestatutaria y dado que el art. 32 del EBEP se remite a
la legislacién laboral y conforme ésta, tras el rechazo de
la seccidn sindical de CCOO a lo pactado, en el banco
social no se alcanzdé la anuencia de su 50% pues sbélo
firmaron UGT vy CSIF y prueba de ello es que se rechazbé su
publicacién como convenio colectivo por lo que sélo se ha
publicado 1lo pactado en el boletin del Ayuntamiento y
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ademis asi lo reconoce el mismo empresario cuando suscribe
contratos de trabajo y ese sentido también es el gue da el
comité de empresa a lo acordado, el Ayuntamiento se opone
considera gque se aplica el EBEP y se trata de un acuerdo-
de los previstos en el art. 38 para fijar condiciones
comunes del personal funcionario y laboral, su naturaleza
no es equivalente a la de un convenio colectivo sino que
presenta una naturaleza especifica y singular conforme las
reglas establecidas en el EBEP y cuyo conocimiento no
corresponde al orden social sino al contencioso, que ademas
fue suscrito por los sindicatos UGT, CCOO y CSIF y con ello
se alcanza la mayoria del banco social para que tenga
eficacia general, el sindicato UGT se opone a la demanda
significando que existe incompetencia de jurisdiccibn pues
no se trata de un convenio colectivo sino de un acuerdo del
EBEP, las mismas razones esgrime CCOO que ademas considera
que no procederia el cauce del conflicto colectivo sino de
impugnacién del convenio por contravenir la legalidad en
caso de gque no se admitiera la incompetencia, aclara que
cco0 supeditd su firma al resultado de la asamblea de la
seccidén sindical y que ésta revocd lo pactado pero que ello
no obstaculiza la validez de la firma dada, CSIF reitera
las mismas razones de oposicién, con el EBEP no es posible
la mnegociacidn separada de personal laboral y funcionario
que lo pactado se cifie a las previsiones del art. 37 EBEP
en cuanto a su contenido sin perjuicio de que
posteriormente se abran mesas separadas de negociacibén para
funcionarios y trabajadores, que IO estamos ante un
convenio y por tanto no puede calificarse lo pactado de
estatutario o extraestatutario y que ademas no son posibles
en las AAPP convenios extraestatutarios, por CSIT se
manifiesta que al revocarse la firma de CCOO por su base lo
pactado no alcanza el 50% de la representacidn y por ello
se adhiere a la demanda; siendo éstas las cuestiones
debatidas.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En el ambito del Ayuntamiento de Madrid
y sus organismos auténomos el total de representantes de su
personal funcionario alcanzado por los diversos sindicatos
presentes es el que s€ indica en la columna A, siendo en
términos porcentuales la representacién de cada fuerza
sindical para el colectivo del personal funcionario el que
se indica en la columna B.
Del mismo modo el nGmero de representantes en el colectivo
del personal laboral obtenido por cada sindicato es el gque
se indica en la columna C y el porcentaje el que se detalla
en la columna D. .
El total de representantes, sumando los de ambos colectivos
para cada sindicato es el que se indica en la columna E y
el porcentaje global de representatividad es el de la
columna F

gindicato A B C D E F
CO00 38 28,36 24 32,88 63 30,43



UGT 30 22,39 19 26,03 49 23,67

CSI-CSIF 24 i [ .- i B 8 10,96 32 15,48
CITAM 8 5,97 0 0 8 3,86
UPM 17 11,94 17 8,21
CPPM 10 8,91 10 4,83
CSIT 7 5,22 8 10,96 15 T 25
CGT 14 19,18 14 6,76
Uuso 0 0 0

SEGUNDO.- El 26-7-07 por el Ayuntamiento de Madrid
y los sindicatos CCOO, UGT y CSIF se alcanzd un Acuerdo
para constituir la Mesa General de negociacidén de los
empleados piblicos de la administracién municipal
madrilefia. '
Dicha Mesa la compusieron 15 representantes de 1la
Administracién y en el banco social figuraban 7
representantes de CCOO, 5 de UGT y 3 de CSIF.

TERCERO.- La negociacién culmina el 21-11-08 con
el Acta de Firma del Acuerdo-Convenio de la Mesa General de
los empleados piblicos sobre condiciones de trabajo comunes
al personal funcionario Yy laboral del Ayuntamiento de
Madrid y sus Organismos Autdénomos para 2008-2011.

Consta en dicho documento que:
" En el transcurso de la citada sesién de 8 de octubre de

2008, las Organizaciones Sindicales cc.00., U.G.T. Y
C.8.I.-C.8.L.F. manifestaron que la conformidad gque
prestaban en agquel momento al Acuerdo quedaba

concidicionada a la aprobacién del mismo en el seno de cada
una de dichas Organizaciones a través de sus procedimientos
estatutarios internos.

En este acto de firma y en la fecha de encabezamiento de
este Acta, las Organizaciones dindicales U.G.T. ¥
c.8.I.-C.8.I.F. expresan su disposgicién a la firma de la
presente Acta Yy Sus Anexos Yy en los mismos términos se
manifiesta la Organizacidén CC.0O., si bien condicionando su
firma al resultado de sus procedimientos estatutarios
internos".

En coherencia con ello al pie de la firma del representante
de CCOO se estampa la siguiente leyenda: condicionado a
ratificacién o revocacién por la asamblea de afiliadas y
afiliados (sic).

CUARTO. - E1 11-12-08 1la coordinadora y el
secretario general de CCOO en el Ayuntamiento remiten a su
delegado de hacienda carta en la que le manifiestan:

"En base a lo dispuesto en la declaracién de principios de
esta organizacién gindical, asi como en los estatutos
internos en los due Se determina que la asamblea de
afiliadas vy afiliados es el méximo 6rgano de direccidn, le
comunico que a tal efecto se realizé el pasado dia 9 de
diciembre asamblea de afiliadas Yy afiliados del ambito
correspondiente para conformar 1la posicién de CCOO con
respecto al Acuerdo-Convenio 2008-2011 con el resultado de




rechazo al mismo.

Por todo 1lo cual le traslado la REVOCACION de la firma
suscrita por CCOO el dia 21, la cual expresamente se
condiciond por escrito a la supeditacién del resultado de
la citada asamblea".

QUINTO.- El texto definitivo del Acuerdo-Convenio no
se registrd ni se publicé por la Direccién General de
Trabajo de la CAM al considerar que no era competencia para
ello y si se incluyd en el Boletin Oficial del Ayuntamiento
de Madrid de 20-2-09.

Aportado por CCOO como documento 2 de su ramo se prueba, su
contenido se da por reproducido.

SEXTO.- E1 3-3-08 se ha comnstituido la comisién
negociadora del II convenio colectivo tGnico para el
personal laboral del Ayuntamiento de Madrid y sus
organismos auténomos.

E1l banco social lo componen 5 representantes de CCOO, 4 de

uaeT, 4 de CGT, 2 de CSI-CSIF y 3 de CSIT- Unién
Profesional.
SEPTIMO.- Consta celebrado acto de conciliacidn

ante el SMAC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Loe hechos se declaran probados por
razén de los siguientes elementos de conviccidn:
- hecho 1°: por el documento al folio 8 del ramo
del Ayuntamiento cuyo cotejo y firma fedataria de
funcionario le da validez
- hecho 2°: por el documento folios 9 11 del
Ayuntamiento
- hecho 3°: por los documentos a los folios 77 a 80
del Ayuntamiento
- hecho 4°: documento al folio 80 de dicha prueba
- hecho 5°: por el documento 3 de la demandante Yy
documento 2 del ramo de CCOO
- hecho 6°: por el documento a los folios 1 a 7 del
Ayuntamiento y testimonio de la Sra. Gozalo.

SEGUNDO.- Por el cauce de conflicto colectivo, el
sindicato CGT, solicita que se declare que el
Acuerdo-Convenio de 21-11-08, sobre condiciones de trabajo
comunes para el personal funcionario Yy laboral del
Ayuntamiento de Madrid y sus organismos auténomos, presenta
naturaleza de convenio colectivo extraestatutario para el
personal laboral.

E1 fundamento de su pretensién radica en que la firma del
representante de CCOO en 1a Mesa General de negociacidén de
los empleados pblicos de la administracién municipal
madrilefia se habia condicionado a que lo acordado fuera
ratificado por la asamblea de sus afiliados Yy que
constituye, conforme los estatutos de 1la FSAP-CCOO, su
maximo érgano de direccidn (documento 4 del ramo de CCOO) .
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Y ha resultado que dicha asamblea, conforme indica el hecho
4° probado, revocd la firma de los representantes de esta
organizacién sindical en la mesa de negociacién.

Considera por ello CGT que, atendiendo a los porcentajes de
representatividad de los distintos sindicatos que componian
el banco social, referidos en el hecho 1° y 2° probado, los
signatarios UGT y CSI-CSIF, no alcanzaban el 50% y que por
tanto 1lo convenido carecla, para el colectivo laboral al
que cifie su demanda, de eficacia general y sélo podia
considerarse entonces convenio colectivo extraestatutario.

La base argumental que funda la demanda CGT quedd de algun
modo empafiada por la posicién en el proceso del letrado
representante de CCOO, quien sostuvo con rotundidad que la
firma dada por su sindicato, pese a la revocacidén expresada
por su maximo organo de direccién a nivel de empresa, era
plenamente valida.

Sin embargo tal posicidn en el proceso no puede aceptarse
pues constituye una flagrante desgviacién del mandato
recibido por dicho letrado, art. 1.714 CC, que debe
respetar las decisiones adoptadas por el Organo de gobiermno
de su mandante y por tanto su postura procesal, extrafa a
la decisién revocatoria de 1la asamblea de afiliados, no
puede considerarse distinta de 1la decisién sindical
adoptada por su 6rgano maximo directivo.

EL debate por lo tanto se resolvera partiendo del
presupuesto de que CCOO no validé con su firma el acuerdo
alcanzado en 1la Mesa General de negociacién de 1los
empleados piblicos de la administracidn municipal
madrilefa.

TERCERO.- El1 acuerdo alcanzado, que las partes
denominan Acuerdo-Convenio, encuentra, en el momento de su
negociacién y firma, cobijo normativo en el art. 36.3 de la
Ley 7/2007 del Estatuto Basico del Empleado Pablico, EBEP,
en el art. 37 en cuanto a los posibles contenidos comunes
objeto de negociacibén y en el art. 38.8 que, precisando su
naturaleza, indica su doble condicién, de pacto de los
regulados en dicha norma para loe funcionarios vy de
convenio colectivo o en su caso acuerdo profesional, para
el personal laboral y conforme las previsiones del art. 83
ET.

CUARTO.- Realizadas estas precisiones se estd en
condiciones de acometer la cuestidn esencial suscitada por
los demandados, excepto el sindicato CSIT que se adhiridé a
1a demanda, relativa a la falta de competencia del orden
social para resolver la controversia gque a su entender
descansa en el orden contencioso administrativo.

para ello es preciso realizar un minimo andlisis de la
jurisprudencia de las Salas III y IV del TS al respecto,
toda ella anterior a la promulgacién del EBEP y con
posterioridad habra que analizar si esta nueva Ley
introduce alteraciones que determinen 1la necesidad de
modificar los criterios jurisprudenciales consolidados
conforme la normativa precedente.

&




QUINTO.- En una primera etapa, STS sala III de
17-3 y 22-3-93, se declard la nulidad de los acuerdos
unitarios para el personal laboral Yy funcionarial bas&andose
el tribunal en la falta de regulacidn de la negociacidn
colectiva en este Gltimo &mbito.

Después de la Ley 9/1987 reguladora entre otras cuestiones
de 1las condiciones de trabajo y participacidén del personal
al servicio de las AAPP, la Sala III del TS se decantd por
considerar inviables pactos unitarios reguladores de
condiciones de trabajo de personal laboral y funcionario,
con fundamento esencial en la dualidad de instancias
jurisdiccionales en concurrencia, (STS de 22-10-03 ROJ

705/2003) .

Este argumento inicial se desarrolla y en buena medida se
sustituye después de la STS Sala III de 28-4-00 ROJ
3554/2000, en la que impugnandose en sede contenciosa un
convenio colectivo que afectaba sdlo a personal laboral se
decanté a favor en tal caso de la competencia exclusiva del
orden social. En el mismo sentido STS sala III de 4-12-2000
ROJ 8879/2000.

A continuacién la STS sala III de 1-9-2004 ROJ 5597/2004 se
enfrenta de nuevo a un acuerdo del Ayuntamiento de Soria
que aprobé un acuerdo alcanzado sobre condiciones de
trabajo para el personal funcionario y otro, con naturaleza
de convenio para el personal laboral.

Se suscité entonces la posible falta de jurisdiccién del
orden contencioso y el TS sostuvo:

", ..el Ayuntamiento de Soria (...), aprobd dos cosas: el
acuerdo para los funcionarios y el convenio colectivo para
el personal laboral, y en los dos introdujo los incrementos
retributivos que motivaron el recurso contencioso-
administrativo. Es decir, dotdé a su actuacidén de una unidad
que ha de mantenerse en la via judicial pues, de otro modo,
podria llegarse, a partir de un mismo acto administrativo
--el acuerdo del Pleno municipal de la fecha indicada-- a
consecuencias distintas y aun contradictorias, como serian
las que se producirian de mantenerse el criterio expresado
por la Sentencia de instancia para los funcionarios y no
resolverse sobre el personal laboral o remitirse al
respecto a una decisién futura gque bien podria ser
contraria a la anterior.

Son, seguramente, consideraciones de este sentido, ademés
de 1las que pueden relacionarse con el propdésito de no
dividir 1la continencia de la causa, asi como con la mas
adecuada satisfaccién del derecho a la tutela judicial
efectiva de las partes, las que a juicio de la Sala exigen
1a extensién de sus pronunciamientos también respecto del
convenio colectivo cuando, comoO aqui sucede, ha sido
aprobado, conjuntamente con el acuerdo sobre condiciones de
trabajo de los funcionarios, por un mismo acto municipal y
se les reprocha a ambos el mismo vicio: la superacidén de
los limites legales que los entes locales han de observar
en materia de incrementos retributivos de su personal. Asi
lo hicimos en 1la Sentencia de 17 de febrero de 2004
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(casacién 8130/1998 ), en 1la que nos enfrentamos a
cuestiones semejantes a las agui suscitadas y asi debemos
hacerlo en el presente caso, lo que, unido a los defectos
formales en que incurren, lleva a la desestimacién de este
grupo de motivos."

paralelamente la sala IV del TS en sentencia dictada el
24-1-95 ROJ 258/1995, habia apreciado 1la falta de
jurisdiccidén con relacidén a un acuerdo de una
administracién autondmica, el Servicio Vasco de Salud, que
afectaba a condiciones de trabajo de funcionarios Yy
laborales. La razén es que "No hay, en realidad, como queda
indicado, un convenio colectivo, siquiera sea
extraestatutario, susceptible de impugnacidn auté4noma, sino
un .Acuerdo especifico de 1la funcidn pablica, acogido al
régimen de la Ley 9/1.987, con un contenido mixto o©
complejo que comprende disposiciones relativas, entre otras
materias a las condiciones de trabajo del personal laboral.
No se estd, pues, ante un instrumento normativo propio del
Derecho del Trabajo."

SEXTO.- Con estos precedentes jurisprudenciales
debe ahora analizarse a la luz del EBEP si esta nueva norma
introduce elementos que puedan determinar la alteracidn de
la atribucién competencial a favor del orden contencioso
fijada por ambas salas del TS.

E1l EBEP, que se denomina Estatuto, encierra como pretensién
principal acercar normativamente a los diversos tipos de
empleados publicos, entre los gue se encuentran como
colectivos principales los funcionarios y los laborales.
sin modificar los rasgos esenciales diferenciales de una y
otra categoria, pretende el EBEP establecer un marco
normativo esencialmente com(n, atn salvando las
especificidades de los diferentes colectivos.

En este nuevo contexto también se busca la unificacién de
los mecanismos de negociacién colectiva de condiciones de
trabajo y salario. Asi gsalvando el distinto significado que
adquiere la negociacidn colectiva para los funcionarios y
los laborales, se diseflan especificos productos negociales
para dar salida unitaria a las condiciones laborales de uno
y otro colectivo. Destaca asi la posibilidad de que, junto
a mecanismos negociales propios para funcionarios
diferenciados de los de trabajadores, sS€ constituyan mesas
conjuntas para la negociacidn de materia y condiciones
comunes de trabajo, art. 36.3, golventidndose de este modo
los reparos iniciales de la jurisprudencia que rechazaban
esta posibilidad de acuerdos unitarios.

Estos pactos presentan, art. 38.8 una naturaleza dual tal
como antes se indicé, pero ello no puede interpretarse en
el sentido de que la voluntad del legislador consista en
deshacer la unidad de 1lo asi acordado permitiendo
diversificar la litigiosidad Yy la competencia
jurisdiccional. Al contrario la unidad de lo pactado invita
a mantener por las mismas razones expresadas en las STS
sala III de 1-9-2004 sala IV de 24-1-95 la competencia de

+*
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una Gnica jurisdiccién para resolver las controversias que
estos acuerdos susciten.

Adem&ds no puede obviarse en relacidén con la cuestidén que
ocupa este conflicto el hecho de que, atn cuando la parte
actora bien se cuida de interesar que los efectos de su
pretensién s6lo afecten al personal laboral, lo que esta
impugnando es, revocada la firma por CCoOO, la validez de lo
pactado sélo con la anuencia de UGT y CSI-CSIF y como
quiera que lo pactado afecta también a los funcionarios, no
cabe duda de gque un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto arrastraria también la validez del pacto para este
colectivo, pues la reglas de representacidén y composicidn
de las mesas de negociacién son comunes.

No cbstante, es verdad que las mismas razones dJue
justificarian, conforme lo dicho por la jurisprudencia, la
competencia del orden contencioso pueden volverse del reveés
y a favor del orden social atribuyéndole la competencia
para resolver con afectacién tanto de laborales como de
funcionarios, pues también de este modo se conseguiria la
no diversificacién de la causa Yy Dno se producirian
pronunciamientos contradictorios

Sin embargo, en apoyo del mantenimiento de la
interpretacién dada por el TS a estas cuestiones debe
invocarse el gilencio, no obstante criticable, del

legislador que podia haber precisado la jurisdiccién
competente para solventar estas controversias.

No atribuyendo el legislador al orden social el
conocimiento expresc de estas cuestiones Yy habiéndose
remarcado por el EBEP el caracter unitario de este producto
negocial, no se infieren razones que justifigquen una
alteracidn de los pronunciamientos jurisprudenciales
alcanzados hasta 1la fecha y que por ello deben respetarse
en la instancia.

Por todas estas razones no exentas de argumentos de
oportunidad, pero no susceptibles de alteracidn aplicando

la nueva normativa, se debe apreciar la falta de
jurisdiccibébn invocada, desestimando la demanda sin entrar
en el fondo del asunto y advirtiendo al sindicato

demandante de la posibilidad de suscitar este litigio ante
el orden contencioso de la jurisdiccidn.

SEPTIMO.- Contra esta sentencia cabe recurso de
suplicacién conforme el art. 189..%.f) LPL.

FALLO

Aprecio gque el orden social de 1la Jjurisdiccidn no es
competente para resolver la presente demanda por
corresponder su conocimiento a la jurisdicecidn
contencioso-administrativa a la que remito al sindicato
demandante.

gin entrar en el fondo del asunto absuelvo a los demandados
AYUNTAMIENTO DE MADRID, UGT, CCO0, CSI-CSIF y CSIT de las



pretensiones deducidas en su contra.

Notifiquese esta sentencia a las partes
advirtiendo que contra ella podran interponer Recurso de
Suplicacién ante el Tribunal Superior de Justicia que
debera ser anunciado por comparecencia, O mediante escrito
en este Juzgado dentro de los CINCO pias siguientes a 1la
notificacién de esta sentencia,o por simple manifestacién
en el momento en gque se le practique la notificacidn.
Adviértase igualmente al recurrente que no fuera trabajador
o beneficiario del Régimen pGblico de Seguridad Social, o
causahabiente suyos, © no tenga reconocido el beneficio de
justicia gratuita, que debera depositar la cantidad de
150,25 euros en la cuenta abierta en el Banco Espafiol de
Crédito, sita en la calle Orense n°19 de Madrid a nombre de
este Juzgado con el num.2806 acreditando mediante la
presentacién del justificante de ingreso en el periodo
comprendido hasta la formalizacién del recurso asi como, en
el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad, consignar en dicha cuenta la cantidad
objeto de condena, O formalizar aval bancario por dicha
cantidad en el que se haga constar la responsabilidad
solidaria del avalista, incorporédndolos a este Juzgado con
el anuncio de recurso. En todo caso, el recurrente debera
designar Letrado para la tramitacién del recurso, al
momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucién por el Ilmo. Sr/a. Magistrado que 1la
dicté, celebrando Audiencia Piblica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar 1la
notificacién de la anterior resolucidn. Doy fe.



